Pravni nedostatky a rizika aplikace usneseni Vlady CR o nasazeni
ambulantnich specialisti v ramci pracovni povinnosti Vv souvislosti
s epidemii COVID-19

Vlada CR vydala dne 3. biezna 2021 usneseni ¢. 247 k zaji§téni poskytovani zdravotnich sluzeb
poskytovateli zdravotnich sluzeb akutni lizkové péce po dobu trvani nouzového stavu. V ramci
tohoto usneseni pak byla natizena pracovni povinnost 1ékaiim a zdravotnickym pracovnikim,
kteti vykonavaji nelékaiské zdravotnické povoléani, a ktefi jsou poskytovatelem zdravotnich
sluzeb (nebo zaméstnanci poskytovatele) ve form¢ ambulantni péce, jednodenni péce, nebo
luzkové péce, v jejichz zdravotnickém zafizeni nejsou hospitalizovani pacienti s onemocnénim
COVID-19 (dale jen ,,ambulantni specialisté®). Uvedené se nevztahuje pouze na poskytovatele
(a zaméstnance) v oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi, praktické 1ékarstvi pro déti a dorost a
gynekologie a porodnictvi a na zdravotnické pracovniky ve specialnich lazkovych

zdravotnickych zafizenich hospicového typu. Uvedené nafizeni nabylo t¢innosti dne 4. biezna
2021 od 00:00 hod.

Zakonik prace

Naftizeni pracovni povinnosti je v souladu s ustanovenim § 29 odst. 6 zakona ¢. 240/2000 Sb.,
krizovy zékon (déle jen ,.krizovy zékon*), povazovéano za tzv. ,,jiny tkon v obecném zdjmu*.
Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen ,,zakonik prace) v ustanoveni § 200 zakotvuje
pravo zaméstnance na pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu mimo jiné praveé za ucelem
vykonu jinych tkonil v obecném z4jmu, pokud tuto ¢innost nelze provést mimo pracovni dobu.

Krizovy zékon vSak nefes$i to, vjakém pravnim (pracovnépravnim) rezimu se osoba
vykonavajici pracovni povinnost redlné nachazi. K nafizeni pracovni povinnosti dochazi
prostiednictvim tzv. pracovniho piikazu, ktery obsahuje rozsah, obsah, misto praci, jméno,
piijmeni, datum narozeni, bydli§té, den a misto ndstupu pracovni povinnosti, druh prace,
piedpokladanou délku plnéni, pouceni a oznaceni organu, ktery ptikaz vydal. Nikde vSak neni
zakotveno, Ze by pracovnim piikazem doslo k zalozeni nového pracovnépravniho vztahu mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a konkrétnim lékafem. Dotfeny lékat proto s nejvétsi
pravdépodobnosti nepoziva zadné ochrany jako zaméstnanec poskytovatele, k némuz byl
pracovnim piikazem odeslan. Neni tedy napiiklad omezen ve své odpovédnosti za Skodu do
Ctyfapulnasobku primérného mési¢niho vydélku. Neni také ziejmé, zda se na piipadné
pochybeni takového lékafe bude vztahovat pojisténi odpovédnosti, které nemocnice jako
poskytovatel zdravotnich sluzeb uzavira a v rdmci kterého se bézné neptedpoklada, ze ptipadna
Skoda nebo nemajetkova ijma vznikne jednanim jinych osob nez zaméstnanct poskytovatele.
Pojistovna by tedy mohla nemocnici odmitnout pojistné plnéni, pokud Skodu nebo

nemajetkovou Gjmu nezpiisobil jeji zaméstnanec.



Uvedené problémy nejasného pravniho postaveni ambulantniho specialisty S pracovni
povinnosti v nemocni¢nim provozu by sice mohla fesit pracovni smlouva ¢i dohoda o provedeni
prace nebo o pracovni ¢innosti uzaviena mezi timto lékafem a nemocnici, ov§em povinnost
uzaviit takovou smlouvu neni dana na strané lékafe a nepodléha ji ani nemocnice jako
zameéstnavatel. Nejasné postaveni jde tedy jak k tizi povolaného ambulantniho specialisty, tak
k tizi samotného poskytovatele zdravotnich sluzeb, U n€jz ma pusobit.

Zikon o podminkach ziskavani a uznavani odborné a specializované
zpusobilosti

W

Dle zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani I€kafe, zubniho Iékafe a
farmaceuta (dale jen ,,zdkon o podminkach ziskavani a uznavani odborné a specializované
zpusobilosti*), musi byt kazdy lékai s odbornou zptisobilosti pfed ziskanim certifikdtu o
absolvovani zakladniho kmene pod odbornym dozorem Iékate se specializovanou zptsobilosti
vV daném oboru a kazdy lékat s odbornou zpusobilosti po ziskani certifikatu o absolvovani

zakladniho kmene pod odbornym dohledem Iékafte s touto specializovanou zpusobilosti.

S ohledem na to, Ze pracovni povinnost byla ambulantnim specialistim nafizena v souvislosti
s nedostatkem personalu pro ucely péce o0 pacienty s onemocnénim COVID-19, budou ve
vétSiné piipadi nuceni poskytovat zdravotni sluzby Vv oboru, ktery neodpovida jejich
specializované zpiisobilosti, a pro ktery nemaji ani certifikat o absolvovani zakladniho kmene.
Na uvedené lékare proto bude pohliZeno jako na lékare s odbornou zpiusobilosti pred
ziskanim certifikatu o absolvovani zakladniho kmene a bude tedy nutné, zajistit jim
vsouladu s vySe uvedenym odborny dozor. Podle ustanoveni § 4 odst. 6 zakona o
podminkach ziskdvani a uzndvani odborné a specializované zpusobilosti, vykonava odborny
dozor lékat se specializovanou zpisobilosti pfitomny v dotéeném zdravotnickém zafizent,
s fyzickou dosaZitelnosti 1ékafe do 15 minut. Lékaft, ktery vykonavéa odborny dozor, musi byt
v zdkladnim pracovnépravnim vztahu k danému poskytovateli zdravotnich sluZeb, nebo ve

sluZzebnim poméru, anebo musi byt saim poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Ustanoveni § 20 odst. 7 vySe uvedeného zakona ¢. 95/2004 Sb. pak stanovi, Ze jeden lékar
miiZe vykonavat odborny dozor nad nejvySe 2 lékari (odborny dohled nad nejvySe 3
lékari, pripadné soucasné odborny dozor a dohled nad nejvySe 3 lékari).

Z.a zajisténi odborného dozoru, piip. odborného dohledu, je v souladu s ustanovenim § 4
odst. 7 zakona o podminkach ziskavani a uznavani odborné a specializované zpiusobilosti,
odpovédny poskytovatel zdravotnich sluzeb. Pokud dojde pii poskytovani zdravotnich
sluzeb k poskozeni zdravi pacienta, odpovida za to poskytovatel, pficemz selhani v zajisténi
odborného dozoru/dohledu v souladu se v§im vySe uvedenym, mu v piipadé soudniho sporu
pujde jednoznacné k tizi.



Situace, kdy z kapacitnich diuvodt nebude zajistén fadny odborny dozor nad ambulantnimi
specialisty nasazenymi v ramci aktudlni pracovni povinnosti k poskytovani zdravotni péce
v oborech, v nichz nemaji ani zakladni kmen, je tak pro tyto lékafe, ale i pro nemocnice

mimotadné nezadouci, a to pfedevsim z hlediska jejich odpovédnosti za piipadné pochybeni.
ZiKkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (déle jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®),
uklada v ustanoveni § 45 odst. 2 pism. €) mimo jiné poskytovateli zdravotnich sluzeb v piipadé
nepfitomnosti nebo docasného pieruseni poskytovani zdravotnich sluzeb zprFistupnit
pacientim informaci o poskytnuti neodkladné péce jinym poskytovatelem v ramci jeho
ordina¢ni doby. Tuto povinnost bude tézké splnit v situaci, kdy neni ziejmé, komu
z dalSich ambulantnich specialistii a pFipadné kdy, bude pracovni povinnost uloZena.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb musi také v souladu s ustanovenim § 26 odst. 2 zakona o
zdravotnich sluzbach, ozndmit pfislusnému organu a pfislusSnym zdravotnim pojistovnam
nejpozdéji 60 dni predem, pokud hodla poskytovani zdravotnich sluzeb prerusit (neposkytovat
zdravotni sluzby nepftetrzité po dobu delsi nez 1 mésic). Pokud mu diivod preruseni poskytovani
zdravotnich sluzeb neumoziiuje dodrZet uvedenou lhitu, je povinen ucinit tak bez zbyte¢ného
odkladu. Nikdo z dotéenych poskytovateli v§ak nevi, za jakych konkrétnich podminek bude
prave jemu, piip. jeho zaméstnanclim, natizena pracovni povinnost a jak dlouho tato povinnost
bude trvat (krizovy zdkon pouze uvadi, Ze pracovni povinnost lze nafidit na nezbytné nutnou
dobu). S ohledem na uvedené tedy nebude poskytovatel zdravotnich sluzeb schopen splnit
povinnosti, které mu uklida ziakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani.

Pro ptipad nesplnéni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb dle zdkona o zdravotnich
sluzbach, které ma vici svym pacientim a pfisluSnému spravnimu organu, jenZ mu vydal
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (krajsky 0fad, ptip. Magistrat hlavniho mésta
Prahy), ani pro ptipad poruseni jeho povinnosti vii¢i smluvnim zdravotnim pojistovnam tohoto
poskytovatele z divodu plnéni pracovni povinnosti nenabizi usneseni vlady ani krizovy zakon
zadnou specialni pravni ochranu.

A

Stranou nelze ponechat ani problematiku prostého pristupu 1ékaiti s pracovni povinnosti (ovsem
bez pracovnépravniho vztahu k mistu vykonu této povinnosti) ke zdravotnické dokumentaci
pacientll nemocnice, kde maji tuto povinnost plnit. Zakon o zdravotnich sluzbach na pfistup
zdravotnickych pracovnikil v rezimu pracovni povinnosti k udajim o pacientech jiného
poskytovatele zdravotnich sluzeb nijak nepamatuje, a nelze tedy vyloucit, Ze umoznéni ptistupu
takto pravné neautorizovanych Iékaii s pracovni povinnosti do nemocni¢nich informac¢nich
systémtl dot¢enych nemocnic mize souasné znamenat jak poruseni povinné ml¢enlivosti dle
zakona o zdravotnich sluzbéach, tak i dalSich pravnich pfedpisli v oblasti ochrany osobnich
udajti, zejména pak zakona o zpracovani osobnich idajli a souvisejiciho natizeni EU (GDPR).



Krizovy zakon

Pfestoze osobam vykonavajicim pracovni povinnost nalezi v souladu s ustanovenim § 35
krizového zdkona penézni ndhrada (vyse se ur¢i dohodou, nebo postupem podle zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, anebo se vyse ndhrady stanovi podle obvyklé mzdy za
stejné i podobné prace), ambulantnim specialistim jako poskytovatelim zdravotnich sluzeb
pravdépodobné bude Gjma vznikla pferusenim jejich praxe v dasledku uplatnéni pracovni
povinnosti na jejich zaméstnance (zejména piipadny usly =zisk) hrazena jen velmi
komplikované, odpovidajici pravni tiprava ke kompenzaci této Gjmy je totiz znacné neurcita.
Ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona sice povinnost k nahradé Skody zpiisobené
Vv pric¢inné souvislosti s krizovymi opatienimi uklad4, jedna se ovSem o ustanoveni zna¢né
obecné, pri¢emz nelze pominout, Ze od po¢atku pandemie COVID-19 nebylo Zadostem 0
nahradu $kody Vv rezimu krizového zikona vZdy bez problémi vyhovovano. Nadto v tinoru
tohoto roku ministr vnitra dle vefejné dostupnych informaci rozeslal dopis v§em piedsediim
parlamentnich stran, v némz je informoval, Ze vSechny zadosti o odSkodnéni v souvislosti
s krizovymi opatienimi byly pausaln¢ odmitnuty. Hlavnim argumentem pro uplatnéni tohoto
zamitavého postupu bylo, ze udajné nelze odskodnovat Skodu zpisobenou vydanim pravnich
predpist (krizova opatieni) a dale, Ze skutecnym ptiivodcem Skody nejsou krizova opatieni, ale
onemocnéni COVID-19. S ohledem na uvedené se lze proto divodné domnivat, ze ani
poskytovatelé zdravotnich sluzeb nebudou v tomto ohledu vyjimkou a stat se bude snazit své
povinnosti k nahradé skody zprostit, ptestoze by se podle naseho nazoru jednalo o postup, ktery
by byl v rozporu se smyslem a G¢elem krizového zékona.

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb, kterych se krizové usneseni vlady tyka, méli béhem jednoho
dne po jeho vyhlaSeni nahlasit hejtmanim (v Praze primatorovi) jmenny seznam
zdravotnickych pracovniki, ktefi plisobi v jejich zdravotnickém zafizeni a posléze vSechny
zmény. Neni vSak uvedeno, na jakou konkrétni adresu a jakym zplsobem maji toto hlaSeni

provést.

Ceska lékaiska komora upozoriiuje na to, Ze podle krizového zikona miiZe osoba
pracovni povinnost odmitnout v piipadé, kdy neni ze zdravotnich duvodi schopna
uloZenou pracovni povinnost konat (dokladano lékarskym posudkem) a dale v pripadé,
kdy by jejim plnénim ohrozila Zivot nebo zdravi vlastni nebo jinych osob anebo pokud
jsou povinnosti ukladané v rozporu se zakonem. Dale neni moZné pracovni povinnost
uloZit osobam do 18 let a od 62 let, osobam zdravotné nezpiisobilym k vykonu
poZadovaného druhu price, osobam invalidnim ve tfetim stupni, osobam, které by tim
vystavily viZznému ohroZeni sebe nebo osoby blizké a zaméstnanciim subjektu kritické
infrastruktury. Dale Zenam a osamélym muzZam pecujicim o dité do 15 let véku, téhotnym
Zenam, Zenam do konce tietiho mésice po porodu (jestlize se dité narodilo mrtvé, zemrelo
anebo o néj Zena z jiného diivodu nepecuje). Organ krizového Fizeni miZe od pracovni
povinnosti osvobodit také osobu, které by v tom branila duleZita okolnost, jejiZ opominuti
by mohlo vést k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku.



S ohledem na vySe uvedené tedy pripada v avahu pri uloZeni pracovni povinnosti namitat
riziko vazného ohrozZeni sebe nebo osoby blizké, piip. dle konkrétnich okolnosti
argumentovat tim, ze by plnénim pracovni povinnosti byl ohrozen zivot nebo zdravi Iékare,
piipadné jinych osob, a to zejména s ohledem na to, ze 1ékaii z nemocnic byli proti COVID-19
plosné ockovani, zatimco velka ¢ast ambulantnich specialisti do dne$niho dne neobdrzela po
registraci na ockovani zadnou pozvanku. Riziko se samoziejmé dale zvySuje zejména
s ohledem na osoby, které piipadné s 1ékafem ziji a patii do n¢které z rizikovych skupin, a dale
naptiklad s ohledem na nedavno prodélané onemocnéni samotného 1ékaie apod.

Také pripada v ivahu moZnost namitat diileZitou okolnost, jejiZ opominuti by mohlo vést
k ohrozZeni Zivota a zdravi, a to zejména v piipadech, kdy se dany ambulantni specialista
stara o pacienty, ktei'i jeho péci s ohledem na sviij zdravotni stav nutné poti‘ebuji. Typicky
pujde napiiklad o péci o pacienty s epilepsii, o akutni pacienty apod. V této souvislosti mame
jiz nyni podnéty z praxe od 1€kaili provozujicich ambulantni zdravotnicka zatizeni, jeZ maji
stovky rozlécenych onkologickych pacientl, kteti musi v pravidelnych intervalech do téchto
zatizeni chodit na dal$i davky chemoterapie s tim, Ze pokud jednu davku vynechaji, redlné€ jim
hrozi vazna Gjma na zdravi. Tito 1€kaii se pravem ptaji, kdo se o jejich pacienty postard, kdyz
budou v ramci pracovni povinnosti povolani do nemocnic, kdo tuto péci zajisti? Nemocnice?
Ktera? Kdo jim pieda zpravu o zdravotnim stavu pacienta a potfebné péci? Kdo bude odpovidat
za piipadna umrti? Zadnou z téchto otdzek krizovy zakon ani usneseni Vlady CR nefesi, coz
zaklada obrovskou pravni nejistotu vSech dotfenych subjekti. Na tyto skutecCnosti je tieba
pripadné toho, kdo by rozhodl o povolani lékare do sluzby v nemocnici diirazné a
prokazatelné upozornit.

Nafizeni pracovni povinnosti ambulantnim specialistim ve stdvajicich podminkach absentujici
pravni ipravy nelze povazovat za zcela §tastné rozhodnuti, nebot’ Vlada CR se sice snaZi zajistit
péci o pacienty v nemocnicich, ovSem soucasné zcela rezignuje nejen na zdravotni sluzby
poskytované pacientim v ambulancich, jejichZ zdravotni stav je mnohdy také vazny a vyzaduje
pravidelnou a dostupnou zdravotni péci, ale 1 na zaruceni jakékoliv pravni jistoty jak

ambulantnim specialistim, tak provozovateliim nemocnic, v nichZ maji ptsobit.

Stranou nelze ponechat ani fakt, Ze povolani ambulantni specialist¢é nemohou znat provoz
konkrétni nemocnice, pti¢emz obeznameni Se S informac¢nim systémem nemocnice a zaskoleni
Kk praci s nemocni¢nimi piistroji trva obvykle u nové nastupujicich 1ékait minimalné 1 mésic.
Je proto mozné, Zze ambulantni specialisté budou mnohdy chod nemocnice spise komplikovat

nez mu ulevovat.

Kontraproduktivni povahu usneseni o pracovni povinnosti ambulantnich specialistl, jez bylo
zjevné ,.8ito velmi horkou jehlou®, je jist¢ mozné dovodit i u fady dalsich situaci z praxe. Na
jednu z nich poukazuji naptiklad 1ékafi z jednodenni chirurgie. Ti denné oSetii fadu urazt
vcetné zlomenin, které netfeba operovat, distorzi, provedou $iti trznych ran. Kdyz misto toho
budou povolani do nemocnic, vSichni takto postizeni pacienti zahlti nemocnice, pficemz V



téchto piipadech pijde o neodkladnou prvni pomoc, kterou nemocnice nebudou moci
odmitnout. Bude to mit tedy opét opacny efekt neZ ten, ktery problematické usneseni Vlady CR
sleduje.

Zavér

Natizeni pracovni povinnosti ambulantnim specialistim S nejvétsi pravdépodobnosti povede
nejen K presunuti celé ambulantni péfe do nemocnic a k jejich logickému zahlceni
ambulantnimi pacienty, ale nevyhnuteln¢ i K masivnimu poruSovani celé fady pravnich
povinnosti, které se na poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i na jejich zaméstnance vztahuji, a to
za situace pravniho vakua, kdy nikde neni zakotveno, ze z poruseni dotéenych povinnosti
nemohou byt sohledem na nafizeni pracovni povinnosti vyvozovany negativni pravni
disledky. Svou pripadnou odpovédnost za péci o ambulantni pacienty musi zvazit kazdy
hejtman, ktery bude rozhodovat o povinnosti ambulantniho lékafe opustit svou
ambulanci a nastoupit do nemocnice. Pro reditele a dalsi manaZery lizkového
zdravotnického zarizeni bude na zvazeni, zda nasazeni ambulantnich specialista
neprinese vice problémi neZ prinosu a zda maji o toto nasazeni ve svém zdravotnickém

zarizeni usilovat ¢i nikoli.
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