Vézeny pane prezidente,
vazeny pane predsedo Poslanecké snémovny,
vazené damy a panove,

pozvani pana prezidenta Kubka k tcasti na této konferenci jsem piijal s potéSenim, ackoliv
nemohu skryt jisté rozpaky. Jist¢ by se dalo oCekéavat, ze na toto forum piinesu néco
aktualnich a povzbuzujicich informaci pro Iékafe a jejich stavovskou organizaci, néco
pozitivniho ze zakulisi nasi justicni kuchyné.

To ale uéinit nemohu a nesmim.

Rozhodné to neni proto, Ze bych si lékatského povolani nevazil. Prav€ naopak. Jak ve svém
vystoupeni zminil i pan prezident Kubek, povolani lékafe je stabilné a dlouhodobé
nejvazenéjSim a nejprestiznéj§im ze vSech. Stim nemohu nez souhlasit. Mezi mymi
nejbliz§imi ptibuznymi je nékolik 1ékait, a i diky nim mam o peripetiich spojenych s profesi
I¢kate informace ,,z prvni ruky*.

Ustavni soud, v jehoz &ele stojim, viak nemiize projevovat sympatie ani podporu zadnému
subjektu. Praveé absolutni nestrannost je podminkou jeho nezavislosti, divéryhodnosti a
smysluplné ¢innosti. Velmi dobfe vim o piepracovanosti lékaii, nekonecnych sluzbéch,
pohotovostech, vim o zapasech s pojistovnami a vim o otazkach spojenych s odméiovanim
ve zdravotnictvi. Nemohu se k tomu ale vyjadfovat, nebot’ mi tyto zalezitosti pokazdé skonci
na pracovnim stole a ja o nich musim se svymi kolegy rozhodovat.

skeksk

Kdyz jsem se dival do statistik, naSel jsem hlavni pfedmétové heslo ,lékai” u témer péti
desitek rozhodnuti Ustavniho soudu. P¥i takovém mnozstvi judikatury by se mohlo zdat, ze
otazka pravniho postaveni ceského l€kate jiz neni ,terra incognita*, ale strukturovanym
systémem. Situace je — bohuzel — slozité&jsi.

Formaln¢ neexistuje nic jako ,Ilékafské pravo™ a nemame Zzadny ,medicinsky kodex*.
Vsechno, co mame vruce, je pestra smésice norem znejriznéjSich pravnich obort,
s nejriznéjsi pravni silou a — cozZ je nejvetsim problémem — se zcela roztfisténym vykladem.
Lékarti jsou zaméstnavani podle pracovniho préva, pacienti je zaluji podle prava ob¢anského,
I¢katské zafizeni jsou neziidka obchodnimi korporacemi, za zanedbani povinnosti miize byt
I¢kat stihan dle trestnich ptedpisti a vztahy k Ministerstvu zdravotnictvi upravuje spravni
pravo.

Aby to bylo jesté slozit&jsi, nad zdkonem stoji Ustavni regulace v podobé Ustavy a piedevsim
Listiny zékladnich prav a svobod. Vzdyt co se z pohledu pravniho tyka Iékatské ¢innosti vice,
nez pravo na zivot (Cl. 6), pravo na nedotknutelnost osoby (¢l. 7), lidskou distojnost (¢l. 10)
nebo pravo na ochranu zdravi (¢l. 31)? Kdyz obcan (lhostejno zda Iékat ¢i pacient) neni
spokojen se spravnim ¢i soudnim rozhodnutim, kdyz se jim zd4 pravo ¢i jeho aplikace
nespravedlivymi, obrati se na Ustavni soud.

Cekaji, Zze to bude Ustavni soud, kdo situaci autoritativné posoudi a zvoli vzdy to jediné
spravné feSeni, které bude vyhovovat vS§em; Ze jaksi ,,narovna“ zakroucené pravo a zasadi je
do spravného a akceptovatelného vzorce. To ale Ustavnimu soudu nepfislusi a ani to neumi.



Rizeni pfed Ustavnim soudem by bylo velmi jednoduché, pokud by vzdy existoval konflikt
mezi zdkladnim pravem nebo chranénou tustavni hodnotou na strané jedné, a zjevnym
zdsahem na strané druhé. Zivot je viak takovy, e Ustavni soud nejéastdji stoji pred
konfliktem dvou zékladnich prav, dvou zakladnich ustavou chranénych hodnot. Nerozhoduje
o tom, zda stoji pravo proti bezpravi, ale o tom, které ze dvou konkurujicich si prav nakonec,
titeba jen tésné, prevazi. Co je vic — pravo na svobodu projevu novindie, anebo pravo na
soukromi zndmé osobnosti? Na to nelze odpovédét jednoduse a uz vibec ne ke spokojenosti
vsech.

Soudci maji s Iékatfi mnoho spole¢ného. Jejich prace je stresujici, ostfe sledovana a zaloZena
na pfijimani spravnych rozhodnuti. V prvnim pfipad¢€ jde o zdravi, ve druhém o lidské osudy.
Musim ovSem poctivé pfiznat, Ze zatim co soudce ma na své rozhodovani ¢as a mize se
spoléhat na dalsi a dalsi opravné instance, az se n€kdy spravedlnost hled4 az u mezinarodnich
soudu, 1ékar se ¢asto musi rozhodovat okamzité a neodvolatelné.

Stejné jako moderni medicina umi I1ékafi pomoci s diagndzou, i Ustavni soudy si vyvinuly
pomucky, jimiZz mohou hodnotit konflikt mezi ustavné chrdnénymi hodnotami a jejich
vyznamem. Velmi vystizn¢ to popsal némecky profesor Robert Alexy, ktery fekl:

., Cim vétsi vahu ma zdkladni prdavo, k jehoZ omezeni md dojit, a ¢im vyssi je pravdépodobnost,
Ze k jeho omezeni dojde, tim vyssi musi byt vyznam, potieba a pravdépodobnost dosazeni
pFinosu pro spolecnost, ktery je posuzovanym omezenim sledovin”.

Touto pomtickou se pro Ustavni soudy stal test proporcionality. Vznikl v Némecku
v padesatych letech, a prostiednictvim judikatury tamniho ustavniho soudu se zacal lavinovité
Sifit Evropou a svétem. Nové Ustavy novych stati se totiz oprostily od pozitivistického (a
proto hierarchického) pojeti Ustavy coby mnoziny nejvysSich normativnich pravidel, a
zakladni prava v nich byla definovana spiSe jako principy nez tradi¢ni pravidla. To
samoziejm¢ piinaSelo fadu otazek ohledné spravné interpretace a nutnosti vyvazovat
jednotliva prava a principy se stala nezbytnosti. Spolkovy tustavni soud tak pted vice nez
Sedesati lety uvedl:

... ucelem zikladniho prdva je ochrana svobody jednotlivce, zatimco ticelem regulace by mélo
byt zajisténi dostatecné ochrany spolecenskych zdjmii (...) Pokud maji byt maximalizoviny
oba tyto zdjmy, miiZe feseni spoCivat pouze v provedeni peclivého vyvaZovini obou proti sobé
a pravdépodobné téz v kolizi stojicich zdjmii.

Na3 Ustavni soud poprvé aplikoval test proporcionality vroce 1994 ve véci Anonymni
svédek'. V tomto nalezu zavedl standardni t¥istupiiovy test proporcionality a inspiroval se
pfitom judikaturou némeckého Spolkového ustavniho soudu. Prvnim krokem je tedy
posuzovani omezeni zékladniho prava z hlediska vhodnosti, tedy pométovani pouzitého
normativniho prostiedku z pohledu naplnéni sledovaného ti¢elu. Neni-li zvoleny normativni
prostfedek zptsobily dosdhnout sledovaného ucelu, jde ze strany zdkonodarce o projev
svévole, coz je v demokratickém pravnim staté nepfipustné.

' Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994



Druhym krokem pfi testovani proporcionality je posouzeni napadené Upravy z hlediska jeji
poti‘ebnosti. Lze-1i zdkonodarcem sledovaného ti¢elu dosahnout alternativnimi prostredky, je
ustavné konformni ten, ktery chranénou hodnotu omezuje nejméng.

Naposledy se pak proporcionalita zkouma v nejuzsim slova smyslu, kdy soud porovnava a
vazi kolidujici zékladni prava, respektive jejich kolize s vefejnymi statky.

U socialnich prdv, kam pfirozené¢ spada i pravo na lékafskou péci, si vSak s testem
proporcionality nelze bez dal§iho vystacit. Samotna povaha socidlnich prav totiz vylucuje, aby
byl pouzit ,pfisny* test proporcionality. Aplikace testu proporcionality vyrazné omezuje
uvazeni zakonodarce pfi regulaci pfezkoumavané oblasti spolecenskych vztaht, ale zatimco u
tradi¢nich zékladnich préav je nastaven ustavni ptikaz k respektu a nezasahovani, jsou socialni
prava zavisla na impulzech a aktivni podpofte ze strany statu.

Rozvoj, preference ¢i ekonomicka dynamika nckterych socidlnich prav vsak neni tkolem
ustavnich soudi, ale moci zdkonodarné a vykonné. Posuzovani otazek ucelnosti, vhodnosti a
socialni spravedlnosti pravni regulace socialnich prav je v pravomoci zékonodarce, do jehoz
¢innosti Ustavni soud - kromé piipadi zjidténé neustavnosti - zasahovat nemiize. Jedna se
totiz o otazky v podstaté politické, kam primarné spadd i celd oblast tzv. socidlnich prav.
Testem proporcionality by se zde Ustavni soud dostal na tenky led soupefeni o nejlepsi model
ustavné-socialniho projektovani, a to mu rozhodné nepfislusi.

Test proporcionality tak byl nahrazen testem racionality, piicemz poprvé byl definovan
nalezem sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008. Jak si jisté dobfe pamatujete, v roce 2007
prosadila vlada Mirka Topoldnka zidkon o stabilizaci vetejnych rozpocti. Soucésti tohoto
zakona byla mj. zména zékonil v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi a ptistupu k 1ékaiské
pé&i. Ackoliv jsem s vyslednym nalezem Ustavniho soudu v této véci nesouhlasil a uplatnil
k nému odli$né stanovisko, neméni to nic na tom, Ze zde pouzity test racionality je pouzitelny
a pouzivany. V ¢em tedy test racionality spo¢iva?

Sklada se z nasledujicich 4 krokii:

1) Nejprve vymezuje smysl a podstatu konkrétniho sociadlniho prava, tedy jeho esencidlni
obsah.

2) Dale obsahuje zhodnoceni, zda se posuzovany zidkon nedotykd samotné existence
socialniho prava nebo jeho skute¢né realizace (tedy esencidlniho obsahu). V kladném ptipadé
Ustavni soud pokracuje a posoudi,

3) zda zékonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim
celkového standardu zékladnich prav, aby nakonec Ustavni soud uvazil otazku

4) zda je pouzity zdkonny prostiedek ve vztahu k dosazeni vyteného socialniho cile skute¢né
rozumny (racionalni).

Tento nahled do metod rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu jsem neuvedl samouéelng.
Chtél jsem totiz demonstrovat, Ze v oblasti socialnich prav, kam spadd i statni garance
poskytovani 1ékaiské péce, nemiize Ustavni soud suplovat ulohu jiné slozky statu. Ustavni
soud nemiize ménit socidlni systém, zvyhodnovat znevyhodnéné ani piepisovat rozpoctové
garantuje pouze Ustavnost toho feSeni, pro které se rozhodla moc zdkonoddrnd s moci
vykonnou.



Garantuje ji bez ohledu na strany fizeni, bez ohledu na ekonomické zajmy a bez ohledu na
vefejné minéni. Tak, jako vede 1ékai zapas o zdravi svého pacienta, vede Ustavni soud
nekonecny zdpas o ustavnost a ochranu lidskych prav. Pfeji ndm vSem, abychom byli ve
svych zdpasech uspésni, i kdyz mne realita spiSe nuti k opakovani véty, kterou vlozil
Shakespeare do ust umirajiciho Merkutia: ,,Ta rana neni ani hluboka jako studn¢ ani Siroka
jako vrata. Ale staci!*

Deékuji za pozornost!



